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drängt sich das Bild eines Unterneh-
mens auf, das sich offenbar auch mit 
unlauteren Methoden, vor allem dem 
Diebstahl geistigen Eigentums, an die 
Weltspitze getrickst hat. 

Die Recherchen säen Zweifel an 
der schönen Erzählung vom Self-
made-Weltmarktführer aus der Klein-
stadt Walldorf, der mit harter Arbeit 
und dem puren Genie einer Handvoll 
Techniker die Konkurrenz von der 
US-Westküste das Fürchten lehrt. Der 
Fall Teradata scheint kein Ausrutscher 
zu sein, kein Einzelfall, sondern viel-
mehr die Fortsetzung einer Kette von 
Konflikten, die ineinander verflochten 
sind und an den Grundfesten von SAP 
rütteln. Und an seinem Renommee.

Was die Akten offenbaren: Der 
deutsche Vorzeigekonzern, der sich so 
gern als makellos präsentiert, kämpft 
am Ende auch nicht weniger skrupel-
los um Macht und Marktanteile als die 
verrufenen Techkonzerne aus den 
USA. Das ist umso schwerwiegender, 
weil das Geschäft von SAP, ähnlich 
wie jenes von Facebook, Google und 
Co., das sensibelste der digitalen Wirt-
schaft ist: das Geschäft mit Daten.

Womöglich muss auch das Lebens-
werk zweier Männer neu bewertet 
werden, die die jüngere deutsche 
Wirtschaftsgeschichte geprägt haben: 
Hasso Plattner und Dietmar Hopp. 
Zusammen mit drei anderen gründe-
ten sie 1972 die »Systemanalyse und 
Programmentwicklung GbR«, mit der 
sie den Markt für Betriebssoftware 
revolutionierten.

Das Business ist nicht sexy. Aber 
so einträglich, dass Hopp und Platt-
ner, die nach dem Ausstieg der an-
deren Gründer übrig blieben, heute 
zu den reichsten Deutschen gehören. 
Hopp und Plattner sind mit jeweils 
gut fünf Prozent die größten SAP-Ein-
zelaktionäre; Hopp ist geschätzte 13 
Milliarden Euro schwer, Plattner 
kommt auf 10 Milliarden Euro.

Gegen ihren Willen läuft in Wall-
dorf nichts. Seit Jahrzehnten domi-
nieren sie in Vorstand und Aufsichts-
rat, der eine löste den anderen dort 
als Chef ab (siehe Grafik Seite 64). 
Die Belegschaft verehrt das Duo, und 
sie fürchtet es. Aufsichtsratschef Platt-
ner gilt als Arbeitstier und Choleriker. 
»Ich bin Berliner – schnell, laut, un-
ausstehlich, fleißig, brutal offen«, sag-
te er einmal über sich. Hopp wieder-
um ist enorm dünnhäutig. Mit Kritik 
können beide nur schlecht umgehen.

Hopp und Plattner sind nicht nur 
zwei der vermögendsten und erfolg-
reichsten Deutschen. Sie gelten auch 
als großzügige Förderer und Mäzene, 
denen ein guter öffentlicher Ruf 
enorm wichtig ist. 

Hopp kämpft mit seinem Geld 
gegen Kinderkrebs und Klimawandel, 
Bildungsarmut und Bewegungsman-
gel. Nicht alles gelingt; das von ihm 
gepäppelte Kunstgebilde TSG Hof-
fenheim verharrt in der Fußball- 
Bundesliga im Mittelmaß und wird 
von Fans der Traditionsvereine ver-
achtet. Und die von ihm alimentierten 
Curevac-Forscher haben bis heute 
keine Vakzine gegen das Coronavirus 
gefunden. Trotzdem wird Hopp in 
seiner Heimat, dem Kraichgau, fast 
grenzenlos verehrt.

Plattner ist einer der bedeutends-
ten Wissenschaftsförderer der Repu-
blik. Potsdam hat der gebürtige Ber-
liner nach der Wende fast im Allein-
gang aufgemöbelt. Für die dortige 
IT-Hochschule spendete seine eben-
falls in Brandenburgs Hauptstadt an-
sässige Stiftung mehr als 200 Millio-
nen Euro, Stadtschloss und Palais 
Barberini würden ohne sein Geld 
nicht im alten Preußen-Glanz er-
strahlen. Selbst die Sozialisten kön-
nen sich für den Erzkapitalisten Platt-
ner erwärmen; gerade ließ er mit 
seinem Geld das Terrassenrestaurant 
»Minsk« im Stil der DDR-Moderne 
rekonstruieren.

Ihr Reichtum und ihre Großzügig-
keit haben Hopp und Plattner zu Vor-
bildern für ganze Generationen von 
Gründern gemacht. Nun zeigt sich, 
dass der Erfolg von SAP, auf dem dies 
alles beruht, offenbar doch nicht 
 allein Mut, Geschick und Genius zu 
verdanken ist.

Das »System SAP« ist verschlun-
gen und für Außenstehende schwer 
zu durchdringen. Wer es verstehen 
will, muss eine Zeitreise antreten, zu-
rück bis in die Neunzigerjahre, als der 
Konzern noch keine Datenbanktech-
nologie besaß und diesen Rückstand 
aufholen wollte – allem Anschein 
nach um jeden Preis.

Von außen betrachtet, ist die 
 Fassade des Weltkonzerns glänzend. 
Doch von innen lässt sich Erstaun-
liches beschreiben über die Art und 
Weise, wie SAP seinen Aufstieg or-
chestrierte und wie nachlässig der 
Konzern mit dem Fehlverhalten eini-
ger Manager umging. Und wie ein 
Mann davon profitierte, den in der 
Öffentlichkeit kaum einer kennt, der 
jedoch als Intimus von Konzerngrün-
der Hopp gilt und bis heute im Auf-
sichtsrat des Unternehmens sitzt.

Ein internes Gutachten aus dem 
Jahr 2010 macht die seltene Innen-
ansicht dieses Systems möglich. Ver-
fasst hat es eine der renommiertesten 
Wirtschaftskanzleien des Landes. Bis 
heute war es unter Verschluss, SAP 
wehrte sich vehement gegen die Ver-

B undesrichter Joseph Spero 
weiß, wie man mit macht-
bewussten Weltkonzernen und 

deren Anwälten umspringt. Der 
66-jährige »Chief Magistrate Judge« 
mit der putzigen Fliege um den Hals 
ist schon mit Apple und Samsung 
 fertiggeworden, als die sich in seinem 
Gerichtssaal in San Francisco um Pa-
tentrechte stritten. Spero beißt sich 
nicht auf die Zunge, wenn ihm etwas 
stinkt. Er poltert direkt los.

»Müsste ich eine Vorlesung darü-
ber halten, wie Anwälte die Zeit des 
Gerichts verschwenden, würde ich 
meinen Studenten dieses Schreiben 
zeigen«, blaffte er im Oktober 2020 
die Rechtsvertreter der US-Firma 
 Teradata und des deutschen IT-Riesen 
SAP an. Es ging um ein Schreiben, 
das die Streitparteien aufgesetzt hat-
ten und mit dem sie offenbar nur Zeit 
schinden wollten. »Machen Sie das 
nie wieder!«, drohte Spero genervt.

Es ist ein David-gegen-Goliath-
gleicher Kampf, der sich derzeit vor 
seinem Richtertisch abspielt. Und bei 
dem Goliath viel mehr zu verlieren 
hat. Teradata, 1979 gegründet, ist al-
lenfalls Insidern bekannt und an der 
Börse gerade mal 4,5 Milliarden Euro 
wert. Peanuts.

SAP dagegen ist ein Gigant, mit 
155 Milliarden Euro Börsenkapitali-
sierung der teuerste deutsche Kon-
zern – und neben den Impfstoffent-
wicklern von Biontech eines der letz-
ten Aushängeschilder für die Innova-
tionskraft einer Nation, deren öko-
nomisches Rückgrat sonst vor allem 
aus Old-Economy-Größen und Mit-
telständlern besteht.

Seit 2018 beharken sich SAP und 
Teradata. Teradata als Kläger, SAP 
als Beklagte. Sie streiten um kleinste 
Kleinigkeiten. Dutzende Gutachter 
wurden hinzugezogen, Hunderttau-
sende Aktenseiten ausgetauscht. Die 
Vorwürfe gegen den deutschen Vor-
zeigekonzern haben es in sich. Und 
sie werfen die Frage auf: Müssen die 
Deutschen unfair tricksen, um inter-
national noch mithalten zu können?

Teradata beschuldigt SAP des 
Diebstahls geistigen Eigentums, der 
Industriespionage, des Betrugs, der 
Ausnutzung von Marktmacht. Noch 
ist nichts gerichtsfest bewiesen; SAP 
weist alle Vorwürfe zurück und hat 
gerade einen wichtigen Etappensieg 
errungen. Doch jahrelange Recher-
chen des SPIEGEL und des ARD-Ma-
gazins »Fakt« werfen ein düsteres 
Licht auf den Konzern, weit über das 
aktuelle Verfahren hinaus, das bei 
Spero auf dem Richtertisch liegt. 
Nach Gesprächen mit Insidern und 
der Sichtung geheimer Dokumente 
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öffentlichung. Der Konzern zog sogar bis vor 
das Bundesverfassungsgericht, um die 
Sprengkraft dieses Gutachtens zu dämpfen. 
Es trägt den Namen eines James-Bond-Thril-
lers und ist mindestens so spannend wie die 
Abenteuer des britischen Agenten mit der 
Lizenz zum Töten: »Golden Eye«.

I. Das Gutachten
Das Dokument ist 61 Seiten stark, »Per-
sönlich/Vertraulich« steht fett auf dem Titel-
blatt. Angefertigt haben es zwei Anwälte der 
Kanzlei Linklaters,  Hans-Ulrich Wilsing und 
Rupert Bellinghausen. Auftraggeber und 
 Adressat ist SAP-General-Counsel Michael 
Junge. Unternehmen beauftragen Kanzleien 
wie Linklaters in der Regel, wenn sie ein grö-
ßeres Problem haben, sich absichern wollen 
oder juristisch in Not geraten sind und nicht 
weiterwissen.

2010 ist SAP in Not. Der US-Erzrivale 
 Oracle und sein superaggressiver CEO Larry 
Ellison hatten drei Jahre zuvor den deutschen 
Herausforderer verklagt. Anlass war die 
Übernahme eines kleinen Softwaredienst-
leisters für 15 Millionen Dollar durch SAP. 
TomorrowNow heißt der Laden, der Vorwurf 
lautete: TomorrowNow soll urheberrechtlich 
geschützte Dateien von Oracle-Servern her-
untergeladen haben, Oracle in der Folge Kun-
den an SAP verloren haben. Dieser Miss-
brauch geistigen Eigentums wäre ein übles 
Foul selbst für die ruppige IT-Branche.

Was folgte, war ein jahrelanger, spektaku-
lärer Schlagabtausch der beiden Software-
giganten, der Ende 2010 in einen Schuld-
spruch gegen SAP mündete. Ein Gericht in 
Kalifornien verdonnerte den Konzern wegen 
Urheberrechtsverletzung zu 1,3 Milliarden 
Dollar. Die bis dahin höchste Entschädigungs-
summe, die je wegen Diebstahl geistigen 
Eigentums aufgerufen wurde.

Nach dem Gang durch weitere Instanzen 
wurde der Betrag Jahre später in einem Ver-
gleich auf 357 Millionen Dollar reduziert; zu-
sätzlich musste SAP Oracles Anwaltskosten 
in Höhe von 120 Millionen Euro übernehmen. 
Trotz Rabatt war das Prozessende eine bitte-
re Niederlage für den Konzern. Und für Platt-
ner, der einmal über sich sagte: »Ich suche 
Kämpfe, und ich will sie gewinnen.«

Weil die juristische Schlacht Anfang 2010 
noch offen war, schaltete der SAP-Aufsichts-
rat vorsichtshalber Linklaters ein. Die Anwäl-

te sollten prüfen, ob sich Haftungsansprüche 
aus einer juristischen Niederlage gegen  Oracle 
und aus schweren, internen Verfehlungen 
gegen ein Vorstandsmitglied ergeben könn-
ten. Ein heftiger Vorstoß, Unternehmen 
 machen so etwas nicht leichtfertig. Aber ein 
nachvollziehbarer, wie sich zeigen sollte.

Im Fall TomorrowNow, so beginnt das 
 Gutachten vom Januar 2010, seien »Vorgänge 
zutage getreten, die den Aufsichtsrat veran-
lasst haben, u. a. potenzielle Pflichtwidrig-
keiten des zuständigen Vorstandsmitglieds 
Gerhard Oswald prüfen zu lassen«.

Oswald zählt nicht zur öffentlichen SAP-
Prominenz – aber er gehört zum inneren 
Kreis. Er ist jener Vertraute von Dietmar 
Hopp, der bis heute im Aufsichtsrat von SAP 
sitzt. Man trifft ihn gelegentlich auf Hopps 
Golfplatz in St. Leon-Rot oder im Stadion 
der TSG Hoffenheim. »Oswald ist einer der 
ganz wenigen, zu denen Hopp ein Vertrauens-
verhältnis hat«, sagt ein ehemaliger SAPler, 
der lange im engen Umfeld der beiden tätig 
war. »Einer kennt die Geheimnisse des an-
deren. Oswald stellt sicher, dass bei SAP 
nichts gegen Hopps Willen läuft.« Der heu-
tige Vorstandschef Christian Klein war einst 
Oswalds Assistent. Auch Kleins Name taucht 
in E-Mails auf, die im Oracle-Prozess eine 
Rolle gespielt haben.

Oswald ist ein Urgestein des Unterneh-
mens. Mitte der Siebzigerjahre fertigte er sei-
ne BWL-Diplomarbeit bei SAP an, 1981 be-
gann er dort seine Konzernkarriere. Konti-
nuierlich arbeitete er sich hoch und zog 1996 
in den Vorstand ein, zuständig für Global 
Service & Support (GSS). Dabei schien er 
nicht zwingend geeignet für eine Führungs-
position in einem global operierenden Soft-
wareunternehmen. Oswalds Englisch, so steht 
es in dem Linklaters-Dokument, sei nicht ver-
handlungssicher, in Verhandlungen und Vor-
standssitzungen greife er auf Übersetzer zu-
rück. Englischsprachige E-Mails in seinem 
Namen seien von Vorstandsassistenten ent-
worfen und versandt worden.

Oswald muss andere Stärken gehabt ha-
ben. Denn trotz Sprachmängeln ist der Hopp-
Buddy seinerzeit für die US-Tochter Tomor-
rowNow zuständig.

Genau wie Thomas Ziemen, auch sein 
Name taucht in dem Dokument auf. Ziemen 
leitet die Abteilung Services/Business De-
velopment, er ist der Kontaktmann zwischen 

SAP und TomorrowNow. Alle paar Wochen 
unterrichtet er Oswald über die Integration 
der Softwaretochter.

Das Linklaters-Gutachten nimmt den To-
morrowNow-Deal im Detail unter die Lupe. 
Die Juristen kommen zu der Einschätzung, 
»dass Ziemen und Oswald Kenntnis von den 
Urheberrechtsverletzungen hatten oder zu-
mindest hätten haben müssen«. Sie gelangen 
zu dem Schluss, dass der damalige SAP-Vor-
stand unter CEO Henning Kagermann wohl 
alles gebilligt habe. Starker Tobak, wenn auch 
kein Schuldspruch. Ein Diebstahl geistigen 
Eigentums, der SAP vor Gericht Hunderte 
Millionen Euro gekostet hat, mit Segen aus 
dem Führungszirkel?

Zumindest Ziemen hat intern nie einen 
Hehl aus der Bedeutung von TomorrowNow 
für SAP gemacht. Dank der neuen US-Toch-
ter könne man den Erzfeind Oracle »durch 
das Abschöpfen von Einkünften aus Service-
leistungen schmerzhaft treffen«, schreibt er 
in einer Depesche an den Vorstand. Tomor-
rowNow sei eine »strategische Waffe«.

Klassische Kriegsrhetorik, wie sie in Kon-
zernen allzu gern gepflegt wird und zum 
 Titanenkampf von SAP und Oracle passt. 
Zwischen deren Alphatieren Plattner und 
 Ellison geht es längst nicht mehr nur um 
Marktanteile. Den Fight nehmen die beiden 
persönlich, etwa beim Segeln, ihrem Hobby. 
Wenn sie mit ihren Millionenjachten in Re-
gatten gegeneinander antreten, schenken sie 
sich nichts.

Bei einem Rennen 1996 zog der SAP-Boss 
auf seiner »Morning Glory«, offenbar außer 
sich, blank und präsentierte Ellison und  
der »Sayonara«-Crew seinen nackten Hin-
tern. Genauer Ort und Motive sind umstrit-
ten; der Kampf um die Deutungshoheit trieb 
die  Hobbysegler so sehr um, dass sie ihren 
Ärger beim SPIEGEL per Leserbrief abluden 
(SPIEGEL 22 und 23/2000).

Plattners Kollegen Oswald und Ziemen 
wollen laut Gutachten von Urheberrechts-
verletzungen nichts gewusst haben. Oswald 
setzt in seiner Verteidigung auf einen Ge-
dächtnisverlust im XXL-Format, die Erinne-
rungslücken des Managers ziehen sich wie 
ein roter Faden durch das Dokument. So be-
hauptet er steif und fest, niemals in Texas, 
dem Sitz von TomorrowNow, gewesen zu 
sein; schon gar nicht, um vor Ort den Deal 
einzutüten. Erst als ihm die Juristen seinen 
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eigenen Kalender vor die Nase halten, fällt 
ihm plötzlich ein, sich sehr wohl mit dem To-
morrowNow-Gründer getroffen zu haben – in 
Texas, gleich dreimal.

Für die Linklaters-Juristen ist klar: Der 
Hopp-Vertraute hat mutmaßlich seine Pflich-
ten als Vorstand verletzt. Sie gehen davon 
aus, »dass Haftungsansprüche der Gesell-
schaft gegen Herrn Oswald bestehen dürf-
ten«. Und doch raten sie ab, ihn in Regress 
zu nehmen. Eine überraschende Volte. Die 
Anwälte begründen sie erstaunlich offenher-
zig: Würde SAP seinen Vorstand Oswald an-
gehen, käme dies einem impliziten Schuld-
eingeständnis des Konzerns gleich, gegen 
Oracle getrickst zu haben.

Ein solcher Schritt würde in deutschen und 
amerikanischen Medien »hohe Wellen« schla-
gen und »praktisch unkalkulierbare Risiken« 
für den damals noch laufenden Oracle-Pro-
zess zur Folge haben. Die in US-Zivilprozes-
sen übliche Laienrichterjury sei dann leichter 
von SAPs Schuld zu überzeugen. SAP, so 
formulieren die Juristen in aller Klarheit, dro-
he ein Imageschaden, »der geeignet erscheint, 
dem Unternehmen schwerwiegenden und 
nachhaltigen (finanziellen) Schaden zuzu-
fügen«. Von einem Einbruch des Aktienkur-

ses bis hin zum Ende von Geschäftsbezie-
hungen. Und dann folgt in einer Offenheit, 
die einem die Sprache verschlägt, dieser Satz: 
»Insbesondere US-Kunden sind dafür be-
kannt, auf systematische Gesetzesverstöße 
von Geschäfts partnern äußerst sensibel zu 
reagieren.«

Deshalb empfiehlt Linklaters eine Augen-
zu-und-durch-Strategie: SAP solle sich von 
Oswald »geräuschlos« trennen und seinen 
Ende 2010 auslaufenden Vertrag nicht ver-
längern. Die Pflicht zu einer börsenrelevanten 
Ad-hoc-Meldung können die Advokaten 
nicht erkennen – was allen Beteiligten in den 
Kram passen dürfte, um keinen Staub auf-
zuwirbeln. Stattdessen solle SAP die Gründe 
für Oswalds Ausscheiden »für die Presse ge-
zielt« aufbereiten. Entscheidend sei, »Speku-
lationen über einen Zusammenhang zwischen 
dem Oracle-Rechtsstreit und dem Ausschei-
den Oswalds … im Keim zu ersticken«. Dafür, 
so heißt es weiter, könnten etwa Probleme 
mit der Markteinführung einer Software aus 
Oswalds Zuständigkeit angeführt werden. 
Kurzum: Die Kanzlei rät ihrem Mandanten 
SAP zur Notlüge.

Den ersten Teil der Ratschläge seiner Ad-
vokaten nimmt der Konzern an: Oswald wird 

verschont. Den zweiten Teil der Empfehlung 
verkehrt SAP dann sogar ins Gegenteil, aus 
welchen Gründen auch immer: Keine vier 
Wochen nach Eingang des Linklaters-Gutach-
tens befördert Plattners Aufsichtsrat den 
Hopp-Intimus Oswald zum Chief Operating 
Officer (COO) – Aufstieg statt Abschied. Ob 
die Walldorfer Zentrale über entlastende Um-
stände verfügte, ist unbekannt. Aus dem Vor-
stand ausscheiden wird Oswald jedenfalls erst 
2016, um nach einer Anstandspause 2019 in 
den Aufsichtsrat einzuziehen.

Mit Blick auf TomorrowNow verweist SAP 
darauf, dass das Oracle-Verfahren einver-
nehmlich beigelegt und abgeschlossen sei. 
Doch woher rührt diese Nibelungentreue, 
insbesondere zu Oswald? Womöglich ist sie 
erklärbar – durch ein anderes, unrühmliches 
Kapitel des Konzerns, das noch weiter zu-
rückreicht. Und sich ebenfalls im Linklaters-
Gutachten findet.

II. Im Tunnel
Die Universität Mannheim mag zu den jün-
geren Bildungsanstalten des Landes zählen, 
aber sie residiert mit Tradition: im Barock-
schloss Mannheim, das zweitgrößte seiner Art 
in Europa nach Versailles. Seit der Wieder-
herstellung der historischen Dächer 2007 
strahlt es in altem, kurfürstlichem Glanz.

Zwei Jahrzehnte zuvor startet hier, an der 
malerischen Uni und ihrem Ableger, eine Ge-
heimoperation des SAP-Konzerns. Wieder 
mit dem Duo Oswald/Ziemen in den Haupt-
rollen. Alles beginnt damit, dass SAP be-
schließt, Konkurrenzsoftware durch ein 
 unabhängiges Institut untersuchen zu lassen. 
Verwerflich ist das nicht – es sei denn, ein 
Unternehmen entschlüsselt den sogenannten 
Quellcode von Konkurrenzsoftware und 
nutzt ihn, um eigene Produkte zu entwickeln. 
Dann wird aus einem Produktvergleich eine 
Straftat: die Verletzung von Urheberrecht.

Und genau das scheint Sinn und Zweck der 
Operation gewesen zu sein. Die fängt zu-
nächst harmlos an. SAP wendet sich an die 
Forschungsgruppe Wirtschaftsinformatik der 
Uni Mannheim. Die gehört zum Lehrstuhl 
von Professor Franz Steffens, dem Doktor-
vater von Ziemen. So ein Zufall. SAP sichert 
dem Wissenschaftler im Juli 1997 zu, die 
 Forschungsgruppe mit Hard- und Software 
zu beliefern und jährlich mit 400 000 Mark 
zu alimentieren. Unterschrieben ist der Ver-
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Oracle-Gründer Ellison: Superaggressiver Erzrivale
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trag von Hopp, damals SAP-Vorstandschef, 
Projektverantwortlicher wird Ziemen.

Es dauert keine drei Wochen, dann stellt 
SAP dem Lehrstuhl sogar drei Assistenten-
stellen in Aussicht, diesmal zeichnet neben 
Hopp auch Oswald frei. »Ab 1998«, so steht 
es im Gutachten, »wurden die Arbeitsthemen 
und Projekte in enger persönlicher Abstim-
mung mit Oswald festgelegt«, danach wird 
losgeforscht.

Im Jahr 2001 ändert sich das Setting. Ver-
tragspartner ist nun das von Professor Steffens 
gegründete Institut BIT. In dessen neuen 
Räumlichkeiten im Viktoriaturm nahe dem 
Mannheimer Hauptbahnhof tauchen auf ein-
mal SAP-Mitarbeiter auf. Einige ziehen dort 
sogar in eigene Büros, auch Ziemen. Über 
einen Datentunnel, in der IT-Sprache »Re-
mote Access«, erhalten SAPler sogar am Kon-
zernsitz in Walldorf Zugang. Auf Messestän-
den laufen SAP-Mitarbeiter mit Visitenkarten 
von BIT herum, allem Anschein nach um die 
Konkurrenz auszuspionieren.

Das BIT und SAP sind jetzt praktisch eins, 
das Institut ist nicht unabhängig. Unter stren-
ger Geheimhaltung durchleuchtet das BIT-
Team die Software von SAP-Konkurrenten, 
Oswald wird über die Forschungsergebnisse 
regelmäßig unterrichtet – obwohl das Kon-
zerngeld, so die Uni Mannheim, »ohne 
 konkret beschriebenen Forschungs- und Ent-
wicklungsauftrag« geflossen sei. Später ko-
operiert der Konzern auch mit der Universi-
tät in Wiesbaden. Unter Ziemens Führung 
werden die Schwachstellen von Software der 
Unternehmen Peoplesoft und Siebel unter-
sucht, zwei Wettbewerber, die später vom 
SAP-Erz rivalen Oracle übernommen werden.

Die klandestine Vorgehensweise des BIT 
wird der Rechtsabteilung von SAP irgend-
wann zu heiß. Im Jahr 2003 stellen die Kon-
zernjuristen gegenüber Ziemen klar, »dass 
SAP entsprechende Wettbewerbsanalysen 
nicht selbst vornehmen dürfe«, heißt es in 
dem Gutachten. Die »direkte und indirekte 
Beteiligung von SAP am BIT (sei) nicht mehr 

erwünscht«. Eine klare Ansage sollte man 
meinen.

Doch statt die Verbindung zu kappen, 
gründet Ziemen die Gesellschaft SIT – und 
schaltet sie zwischen SAP und BIT. Ziemen, 
hauptberuflich immer noch bei SAP an-
gestellt, wird Geschäftsführer der SIT, dank 
einer »Nebentätigkeitsgenehmigung«, die 
ihm Oswald ausstellt. Die Konstruktion endet 
in einer irren Doppelrolle: Als SAP-Mann gibt 
Ziemen der SIT Aufträge und zeichnet deren 
Rechnungen frei, von denen er als SIT-Chef 
profitiert. Mindestens 1,7 Millionen Euro flie-
ßen aus seiner Abteilung von SAP an die SIT 
und mutmaßlich weiter an das BIT seines 
Doktorvaters Steffens.

Fast folgerichtig scheint da, dass sich 
 Ziemen weigert, den Verhaltenskodex Code 
of Business Conduct (CBOC) des SAP-Kon-
zerns zu unterzeichnen. Seine Begründung: 
Der Kodex hinderte ihn daran, seinen Auf-
gabenbereich nicht mehr umfassend wahrzu-
nehmen. Selbst ein Gespräch mit dem dama-
ligen Vorstandschef Kagermann ändert daran 
nichts. Konsequenzen? Keine, wie später 
noch so oft. Offenbar war der Mann zu wich-
tig – oder das, was er im rechtlichen Grau-
bereich für den Konzern organisierte.

Erst Jahre später, so steht es im Gutachten, 
will Ziemen den Verhaltenskodex unter-
schrieben haben, jedenfalls »ausweislich 
mündlicher Informationen«. Sicher sind sich 
die Juristen freilich nicht: »Ob und wann es 
hierzu gekommen ist, geht aus den Unter-
lagen nicht hervor.«

So geht das weiter bis ins Jahr 2005. Erst 
da schrillen die internen Alarmglocken, weil 
die Sache aufzufliegen droht. Die Rechts-
abteilung und das Compliance-Team haben 
durch eine interne Quelle erfahren, dass Drit-
te offenbar von der Verbindung zwischen SIT 
und SAP wissen. Und auch die Revision 
scheint allmählich mitzubekommen, dass die 
SIT wohl nur eine Scheinfirma des Konzerns 
ist, ohne Gewinnerzielungsabsicht, dafür 
aber mit der Absicht, Mitbewerber auszu-

forschen. Die Kontrolleure monieren, dass 
Ziemen »lediglich auf dem Papier« SIT-Ge-
schäftsführer sei; seine Doppelrolle hätte von 
Oswald niemals genehmigt werden dürfen. 
Eine Erkenntnis, die eine SAP-typische Kon-
sequenz nach sich zieht: Ausgerechnet Os-
wald wird Ende 2005 damit beauftragt, die 
SIT zu schließen und die Beziehungen zum 
BIT einzufrieren.

Wieder einmal zeigt sich die spezielle 
Unternehmenskultur des Konzerns in seltener 
Klarheit. Obwohl Revision, Rechtsabteilung 
und Compliance in heller Aufregung sind, 
passiert praktisch nichts. »Weitergehende 
Konsequenzen … wurden nicht vorgeschlagen 
oder vom Vorstand erörtert«, heißt es im Gut-
achten. Oswald zur Rechenschaft ziehen? 
Natürlich nicht. Genau wie Jahre später im 
Fall TomorrowNow.

Es ist eine Unternehmensführung, die mo-
narchisch anmutet. Dazu passt, dass die SIT 
gar nicht, wie eigentlich beschlossen, dicht-
gemacht wird, sondern laut Handelsregister-
eintrag einfach in Systech umfirmiert. Ziemen 
verkauft seine Anteile an den neuen Ge-
schäftsführer – mit Gewinn, wie im Gutachten 
vermerkt wird. Dass die SIT, jene Tarnfirma, 
die offenkundig im Auftrag von SAP die Kon-
kurrenz ausspioniert, unter anderem Namen 
weiterexistiert, überrascht angeblich auch 
Oswald. Der will wieder einmal nichts be-
merkt haben.

Das mögen ihm die Linklaters-Anwälte 
nicht glauben. Es gebe »Anhaltspunkte sowie 
Aussagen von Ziemen und anderen SAP-Mit-
arbeitern, die indizieren, dass Oswald gewusst 
hat, dass SAP über die SIT und das BIT gezielt 
Zugriff zu Fremdsoftware verschafft werden 
sollte«. Ein heftiger Vorwurf.

Eine Scheinfirma, die Betrug und Spionage 
organisiert? Gedeckt aus der Mitte des Kon-
zerns? Und eine Führung, die, als alles auffliegt, 
mit den Achseln zuckt und dieselben Leute 
weiter mit denselben Machenschaften betreut? 
Schwer vorstellbar in einem globalen Vorzeige-
konzern mit all seinen Kontrollmechanismen 


